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2°) Titre précis de la session (francais et anglais):
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adaptations?

Notre session se situe dans la lignée des questionnements exposés dans la thématique du
congres : Changer ou s’effondrer et en particulier dans le paragraphe évoquant les problémes de
I’évolution des systemes productifs :

« Bien siir parmi ces acteurs, la question du réle des organisations productives est essentielle.
Que peut-on en attendre ? Comment mesurer la réalité de leur engagement dans des modalités
différentes et soutenables de production ? Ce théme des liens entre entreprises et Société, au
sens large, a connu un nouveau stade de développement avec la promulgation de la loi « Pacte
» et de la modification, certes marginale, de la définition de [’objet de [I’activité des
organisations : objet social étendu, entreprise a mission, redevabilité... Ces éléments
d’évolution du rapport entre entreprise et Société sont-ils les ferments d’une évolution plus
profonde ? Comment armer les parties prenantes pour faire vivre ces dispositifs et les assortir
d’effets concrets ? Comment mesurer comptablement ce que serait une entreprise responsable
(on pense bien stir a la comptabilit¢ CARE) ? Comment permettre aux consommateur.trices
d’agir, via leur activité de consommation, pour une évolution des structures productives ?
Autant de questions a investiguer dans le cadre d’une analyse du réle toujours évolutif que joue
I’entreprise dans la Société, role qui tend aujourd’hui a étre cadré par de plus en plus de
dispositifs réglementaires, et donc par un retour indéniable quoique timide des acteurs étatiques
— signe, s’il en faut, de I’échec d’une conception purement libre et volontaire de la RSE. »

Présenté a tres grands traits, les entreprises a risques industriels majeurs ont émergé dans le
territoire national dés le 18°™ siécle avec les poudriéres ou fabriques de soude (Fressoz, 2012,
Le Roux, 2011), puis avec un rythme de plus en plus soutenu a partir du 19°™ siécle en lien avec
I’industrialisme tout puissant qui, par la découverte ou le perfectionnement des techniques
(productives : chimiques, métallurgiques, etc, de transports, notamment ferroviaires, mais aussi
maritimes, d’extractions miniéres et gazieres), pensait a la fois contribuer au développement
économique et au progres social. Les techniques se sont diversifiées, étendues a divers domaines
et complexifiées au cours du 20°™ siécle au point de pouvoir étre considérées comme étant a la
source des accidents et catastrophes (Perrow, Normal Accidents, 1984). On a alors assisté a la
montée en puissance de systemes et infrastructures sociotechniques planétaires (électricité,
aéronautique, nucléaire, pétrochimie, télécommunication). Les nombreuses interactions entre
acteurs internes et externes a ces entreprises et systémes en font des ensembles socio-techniques
complexes, régulés de diverses manieres (directives, regles et normes publiques et privées) ou
des évenements inattendus peuvent cependant advenir. Les risques pluriels (chroniques,
accidentels), qui se combinent lors du fonctionnement quotidien, mais aussi lors de crises,

peuvent alors mettre a mal 1’environnement social et naturel.

Or, notamment avec les travaux du GIEC, une page décisive a été tournée montrant que la voie
consistant a produire toujours plus sans se préoccuper de I’impact sur 1’environnement social et
naturel doit étre remise en cause. Nombreux ont été alors les chercheur.e.s a réfléchir a ce
tournant que d’aucuns décrivent comme une nouvelle période, 1’anthropocene (Fressoz,
Bonneuil, 2013), a cette métamorphose du monde qui relie les problemes engendrés par les
inégalités sociales et les désastres naturels (Beck, 2016), a cette nécessaire et nouvelle manieére

d’habiter le monde (Latour, 2017). Dans cette évolution du rapport a la modernité, nombre de



ces grands systémes a risques ont été désignés comme les instruments de la dégradation de la

nature, du réchauffement climatique et de la pollution (McNeill, Engelke, 2015).

Leur contribution a la marche d’un monde globalisé de flux intensifiés, dont les méfaits sont
désormais actés, les amene a étre 1’objet d’un autre regard (Le Coze, 2020). Que faire par
exemple, face a des usines de la chimie, dangereuses a plusieurs titres, qui produisent cependant
des objets de consommation courante (Dupré, Le Coze, 2021) ? Un double questionnement
s’impose dans ce contexte. D’une part, comment réduire leur empreinte et leur contribution au
phénomeéne d’anthropocéne ? D’autre part, comment sécuriser ces installations par rapport aux
risques auxquels elles sont exposées par le réchauffement climatique (canicules, inondations),
une problématique désignée par 1’acronyme NaTech (pour risque technologique engendrés par
les catastrophe naturelles) ? Ces questions sont posées pour tous les systémes a risques et
infrastructures étudiés depuis plusieurs décennies comme sources intrinseques de risques
(nucléaire, aviation, ferroviaire, pétrochimie, etc). Or les modes de fonctionnement de ces
systemes productifs et de service ont profondément évolué dans les dernieres décennies durant
lesquelles financiarisation, externalisation et digitalisation ont reconfiguré le travail et les
organisations (Le Coze, Dupré, 2022). Leurs conditions d’exploitation sont désormais fagconnées
par de multiples acteurs, organisations et institutions dans un capitalisme globalisé, celui-la

méme qui est aujourd’hui questionné (Geiselberger, 2017).

Comment agir ? Qui doit agir ? Doit-on travailler a 1’engagement responsable des industriels ?
Doit-on « reconceptualiser la comptabilité des organisations (a commencer par celles des
entreprises) sur des bases pleinement écologiques » (Rambaud, 2022) ? A quel niveau agir ?
Doit on agir par le bas, au niveau local, comme le suggerent Catherine et Raphaél Larrere
pensant que « Le Pire n’est pas certain » (2020) ? Doit-on jouer sur les intrants ? Doit-on faire
confiance en la technique pour élaborer des solutions moins prédatrices des ressources naturelles
(Veltz, 2023) ? Doit-on, par le retour de I’Etat stratege industriel, développer de nouvelles
filieres productives, conditionner la poursuite du travail productif a des critéres prenant en
compte I’impact environnemental ? Doit-on ainsi « métamorphoser notre Etat-providence en un
Etat social écologique, c’est-a-dire en étendant [’exigence démocratique aux enjeux

environnementaux » (Laurent, 2021) ? Ou bien est-il trop tard pour agir (Dupuy, 2020) ?

Ainsi, les dynamiques industrielles impulsées vers des filieres plus « vertes» comme
I’hydrogene, les batteries électriques, le captage du CO, ou les éoliennes constituent les
prémisses de nouveaux maillages, de nouveaux réseaux sociotechniques mais aussi de nouveaux
risques. Quelle réception par la société de ces nouvelles filieres ? L.’incendie de I’entrepdt de
12000 batteries au lithium de I’entreprise Bolloré a Rouen en janvier 2023 est un rappel
qu’industrie et urbanisation continuent de cohabiter, méme dans un schéma de nouvelles filieres.

Il en va de méme de la filiere hydrogéne, gaz dont les propriétés explosives sont connues et



constituent un enjeu de prévention par les industriels et pouvoirs publics. On le voit les

questionnements sont multiples comme le suggerent Chateaureynaud et Debaz (2019).

On le comprend, diverses disciplines sociologie, économie, histoire, philosophie, gestion
comptable, etc ont abordé ces questions avec des entrées particulieres, et ce dans les divers
champs qui les composent (par ex. en sociologie : sociologie de 1’environnement, sociologie
pragmatiste, sociologie des organisations, sociologie des risques). Mais il est certain comme le
précisait Stéphane Labranche, que « la crise environnementale contemporaine ne saurait étre

valablement abordée que sur des bases multidisciplinaires. » (Labranche, 2014).

Nous appelons donc les chercheurs les plus divers, issus de disciplines différentes a venir se
joindre a nous pour discuter de ces différentes questions et/ou esquisses de solutions portant sur
les systemes a risques et les infrastructures critiques face a la perspective de 1’effondrement

et/ou de leur adaptation...
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