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La loi PACTE a introduit en 2019 dans le droit francais la possibilité pour toute
entreprise de se définir comme « société a mission ». Comme la plupart des
innovations, 1’apparition de ce qui se présente comme un nouveau modele pour
I’entreprise a suscité a la fois enthousiasme et scepticisme.

Fruit de patients efforts de recherche visant a repenser et refonder l’entreprise
(Segrestin & Hatchuel, 2012 ; Roger, 2012 ; Favereau, 2014 ; Levillain, 2017 ;
Bréchet & Desreumaux, 2018), en partant de la nécessité de sa redéfinition en
droit, de la transformation de sa gouvernance et de la formalisation de sa « raison
d’étre » (Valiorgue, 2020), la société a mission peut étre vue comme l’amorce
d’une rupture majeure dans 1’histoire du capitalisme. D’une part en proposant une
voie de sortie pour dépasser le modéle de la shareholder value (Martinet, 2008 ;
Segrestin & Hatchuel, 2011) ; d’autre part, en replagcant la contribution au bien
commun au ceceur des finalités de 1’entreprise (Levillain, Segrestin & Hatchuel,
2014).

Pour certains observateurs cependant, le modéle ne peut avoir qu’un impact
limité, dont on peut attendre au mieux un rééquilibrage des relations entre
actionnaires et dirigeants et un cadre sécurisant pour les démarches de RSE, au
pire un dévoiement en outil de communication (Findlay & Moran, 2019). La
qualité de société a mission laisse en effet intacts plusieurs parametres
fondamentaux de |’entreprise, ce qui 1’expose a la critique d’un aménagement
superficiel de 1’entreprise. Or, le pari sous-jacent a la société a mission est
précisément que, 1’entreprise ayant fait la démonstration de sa capacité a
transformer le monde, les sociétés, la nature, dans des proportions inédites depuis
la révolution industrielle, 1’enjeu n’est pas d’étouffer le pouvoir d’agir et la
capacité d’innovation de I’entreprise (ce qui reviendrait a se condamner a
I’impuissance étant donnée 1’ampleur des « grand challenges » qui se présentent a
nous) mais bien de le « domestiquer » pour le mettre au service du bien commun
(Hatchuel, 2019).

Cependant 1’heure n’est plus simplement a la discussion de promesses ou de
critiques a priori, mais a 1’examen des faits déja observables. Le déploiement des
sociétés a mission est entré dans une phase opérationnelle : plus de 1.000 sont
aujourd’hui recensées en France, et les modalités de gouvernance (ex : création
de comités de mission), de pilotage (ex : apparition de nombreux postes de
responsable de mission), ou encore de contréle (ex : premiers travaux
d’organismes tiers indépendants) sont en cours de définition. En somme, nous
assistons a une expérimentation sociale et managériale a grande échelle, et s’il
est évidemment encore trop td6t pour tirer des conclusions définitives,
I’observation des premiéres expériences de déploiement du modele doit permettre
de donner de précieuses indications sur sa propension a actualiser les promesses
qu’il recéle, ou a donner raison a ceux qui pointent son caractére trop
incrémental.

Ainsi, sans exclure 1’analyse théorique du modele de 1’entreprise a mission, de sa
place au sein du spectre des alternatives a la firme financiarisée et a la
gouvernance actionnariale, de la portée de la transformation qu’il véhicule, cette
session thématique vise a mettre en discussion les premiéres observations
empiriques sur le déploiement du modele. En particulier, les questions suivantes
pourront étre abordées :



- Quelles sont les pratiques, les dispositifs, les normes de gestion qui
s’inventent a 1’occasion du déploiement du modele de la société a mission ?

- Quelles nouvelles problématiques managériales, quels nouveaux objets de
gestion émergent du fait du déploiement du modele ?

- Observe-t-on de fortes régularités dans le déploiement du modéle de la société
a mission, ou a l’inverse une multiplicité de trajectoires et de modalités de
déploiement ? Quels seraient alors les facteurs de contingence expliquant la
variabilité ? Comment analyser concrétement le processus de « traduction » a
I’ceuvre dans 1’adaptation du modele a des spécificités locales / sectorielles ?

- Comment le modele de la société a mission s’articule-t-il avec d’autres types
de démarches d’impact positif, soit de type RSE/engagement, soit d’innovation
managériale ? Est-il appliqué comme une fonction « de plus » a l’intérieur
d’un écosystéme de regles et d’injonctions ? Ou bien remplit-il davantage une
fonction intégratrice ?

- Peut-on d’ores et déja identifier des impacts tangibles du déploiement du
modeéle, tant en termes d’« externalités » sur la société et I’environnement que
de transformation des organisations (du management, de la gouvernance, des
opérations, etc) ? Quels sont, d’ailleurs, les moyens adéquats permettant de
rendre visibles et gérables ces impacts ? ;
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