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RIODD 2023 : Changer ou s’effondrer ?

Analyses, repères et propositions pluridisciplinaires face à la nécessité d’un changement rapide
et profond de nos manières de produire de consommer et d’échanger

Proposition de session thématique 

Professionnel·les de la vertu du capitalisme :
la RSE saisie par ses managers

Date limite pour les propositions de communication : vendredi
12 mai 2023 (minuit)

(déposer sur le site + mail : riodd2023@sciencesconf.org + mail organisateur-trice)

1°) Présentation des animatrices de la session et contact 

Contact 
Anne BORY, Université de Lille, Clersé,
email : anne.bory@univ-lille.fr 
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Pauline BARRAUD DE LAGERIE, Université Paris-Dauphine/PSL, Irisso,
Laure BERENI, CNRS, Centre Maurice Halbwachs
Élodie BÉTHOUX, UVSQ, Printemps,
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Professionnel·les de la vertu du capitalisme : la RSE saisie par ses managers 
     
Professionals of the virtue of capitalism: CSR through the lens of its managers
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Professionnel·les de la vertu du capitalisme : la RSE saisie par ses managers

Les politiques de responsabilité sociale des entreprises (RSE) en entreprise sont aujourd’hui
scrutées avec attention, et leur bonne réputation parfois remise en cause. Plusieurs recherches
menées sur les entreprises multinationales (Du, 2015 ; Parguel & Johnson, 2021) ont en effet
conduit à dénoncer les stratégies que celles-ci mettent en place pour relayer un discours sur la
responsabilité  du  business,  dont  l’opérationnalisation  reste  limitée  et  superficielle,  et  qui
n’aboutit  dans certains  cas qu’à détourner  le regard des dommages environnementaux,  des
atteintes  à la démocratie  ou des inégalités  sociales perpétuées par le mode d’accumulation
capitaliste. Pour interroger empiriquement la réalité et les effets de cet apparent « découplage »
(Meyer & Rowan, 1977), nous pensons qu’il est intéressant de porter la focale à l’échelle des
individus. En effet, l’apport des enquêtes de sciences sociales (Gond et al. 2022 ; Chiapello &
Gitiaux, 2009) est entre autres de montrer l’intérêt de travailler sur les écarts entre, d’un côté,
les aspirations responsables affirmées par un nombre croissant d’acteurs du monde marchand
et,  de l’autre,  la transformation de leurs pratiques effectives.  C’est  à cette question que la
session  sera  consacrée,  en  proposant  d’analyser  les  profils  et  les  pratiques  des
« professionnel·les de la vertu du capitalisme », ces cadres spécialisé·es dans la construction et
la  gestion  de  dispositifs  « responsables »,  qu’ils  et  elles  travaillent  dans  des  cabinets  de
conseil, dans de grandes entreprises ou dans d’autres organisations promotrices de la RSE. 

Nous faisons l’hypothèse que la compréhension des formes du capitalisme responsable et des
modalités  de  sa  légitimation  passe  également  par  l’analyse  du  travail,  de  l’activité  et  des
trajectoires  de  ces  professionnel·les,  soulevant  notamment  la  question  de  leur  possible
constitution en groupes professionnels. 

Dans cette perspective, nous souhaitons examiner plus particulièrement trois questions : 

1. Comment l’analyse de ces professionnel·les, situé·es à l’interface entre l’entreprise et la
société et souvent aux prises avec des injonctions de politiques publiques, permet-elle
d’éclairer  les  reconfigurations  des  rapports  entre  le  monde  marchand,  le  monde
associatif et les pouvoirs publics ? Dans quelle mesure permet-elle, en outre, de saisir les
dynamiques de transformations  ou de résistances observées au sein même du monde
marchand ?

2. En  quoi  l’analyse  de  ces  managers  de  la  vertu  permet-elle  d’observer  l’essor  de
nouvelles  identités  professionnelles,  de  nouveaux  registres  de  professionnalité  et  de
professionnalisme, ainsi que de nouvelles carrières parmi les cadres d’entreprise, dans
un contexte où le lien avec le bien commun est tout à la fois un potentiel stigmate et un
capital qui peut être professionnellement valorisé ?

3. Dans quelle mesure analyser ces professionnel·les permet-il d’observer les dynamiques
de hiérarchisation genrée parmi les cadres d’entreprise ? Ces fonctions sont occupées, on
le  sait,  par  une nette  majorité  de  femmes  (environ aux trois  quarts).  L’essor  de ces
fonctions  et  la  valeur  stratégique  nouvelle  qui  leur  est  attribuée  par  les  directions
d’entreprise contribuent-ils à perpétuer, à renforcer ou bien à ébranler les ségrégations
sexuées horizontale et verticale qui traversent les strates managériales des entreprises ? 

À travers ces trois problématiques, la session permettra de mettre en lumière des recherches
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empiriques  adoptant  le  travail  comme  angle  d’analyse  principal  pour  éclairer  de  manière
critique les enjeux contemporains du capitalisme dit « responsable ».

Cette session thématique est proposée et sera animée par les membres du projet  ProVirCap,
financé par l’ANR pour la période 2021-2025, et dont l’objectif est précisément d’analyser les
profils, les trajectoires et les pratiques des « professionnel·les de la vertu du capitalisme ». 
Dans  le  prolongement  du  séminaire  2022-2023  organisé  par  l’équipe  de  l’ANR
(https://provircap.hypotheses.org/514),  l’objectif  de  cette  session  ouverte  est  d’initier  ou
d’approfondir un dialogue entre les membres du projet ANR et les chercheurs et chercheuses de
tous horizons qui travaillent également sur ces questions.

Les propositions de communication pourront s’inscrire dans l’un des trois axes suivants : 

Axe 1. Profils et trajectoires des professionnel·les de la RSE

Qui sont les professionnel·les de la RSE ? À quoi ressemblent leurs trajectoires profession-
nelles ? Comment construisent-ils et elles leurs carrières ? Ce premier panel s’interrogera
sur les types de profils et de trajectoires des professionnel·les de la vertu pour analyser la
structuration en cours de ce domaine d’activité, ses segmentations éventuelles et la constitu-
tion de possibles groupes professionnels. Dans cette perspective, le panel accueillera égale-
ment des propositions relatives à la structuration collective du ou des domaines professionnels
concernés (associations, cercles de réflexion, clubs, etc.). 
Axe 2. Engagement dans le travail ; engagement dans « la cause » ? 

Après l’analyse de qui sont ces professionnel·les, le deuxième panel portera la focale sur ce
qu’ils et elles  font.  Il s’agira d’étudier leur travail, et le sens qu’ils et elles y mettent ou y
trouvent, afin notamment de questionner les rapports de ces acteurs et actrices à «  la cause »,
à l’engagement  et  d’examiner  la  façon dont  cela  s’articule  avec  les  exigences  du  monde
marchand. 

Axe 3. Une activité de plus en en plus encadrée ? 

Les  évolutions  nationales,  européennes  et  internationales  témoignent  d’une  codification
accrue  de  l’activité  des  professionnel·les  de  la  vertu  (harmonisation  du  reporting,
standardisation des indicateurs extra-financiers, etc.). Ce troisième panel s’interrogera ainsi
sur  la  façon dont  ces  règles  et  outils  contribuent  à  orienter,  encadrer,  équiper  et  parfois
transformer le travail et l’activité de ces managers, dans et hors de leurs organisations.  Il
s’intéressera aussi à la manière dont ces règles sont mobilisées par les professionnel·les, en
regard d’autres logiques et d’autres types de normes.    

https://provircap.hypotheses.org/
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